SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 515/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| G . Z-stpcnc
advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. 0., Radlinského 2788/2, Bratislava,
v mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 7 Co 292/2015, 7 Co 293/2015 z29.j0la 2015
a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 20/2016 z 25. aprila 2017
a takto

rozhodol:

Staznost || Gz o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 17. jula 2017
doru¢ena staznost’ || I (dalej len ,stazovatelka), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 7 Co 292/2015,
7 Co 293/2015 z 29. jala 2015 (dalej aj,rozsudok krajského sudu®) a uznesenim
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Cdo 20/2016

z 25. aprila 2017 (d’alej aj ,,uznesenie najvysSieho sudu®).

2. Stazovatelka v staZnosti uviedla:

«... Pravnemu zdstupcovi StazZovatela bolo dna 26.05.2017 dorucené uznesenie
Najvyssieho sudu ¢. k. 5 Cdo 20/2016 z 25. 04. 2017 (dalej len ,,Uznesenie Najvyssieho
sudu ), ktorym Najvyssi sud odmietol dovolanie Stazovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 7 Co 292/2015, 7 Co 293/2015 z 29. 07. 2015 (dalej len ,,Rozsudok
Krajského sudu*), ktorym Krajsky sud potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného
sudu Bratislava 1 (dalej len , Okresny sud®) ¢. k. 11C/190/2011 (dalej len ,, Rozsudok
Okresného sudu“) vydany v konani o nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym
postupom Narodnej banky Slovenska (dalej len ,,NBS*) podla § 9 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Zakon o zodpovednosti za Skodu “)...

.. Stazovatel viozil svoje periazné prostriedky do druzstva PODIELOVE DRUZSTVO
SLOVENSKE INVESTICIE... (dalej len ,, Druzstvo ) ako jeho clen...

... Rozsudok Krajského sudu je postaveny na pravnych a skutkovych zaveroch, ktoré
su podla nazoru Stazovatela zjavne nepodlozené a arbitrdarne a preto z ustavného hladiska
neospravedinitelné a neudrzatelné a tieto je potrebné ustavnym sudom preskumat.
Napravou uvedeného Rozsudku Krajského sudu sa Najvyssi sud odmietol zaoberat,
ked’ vyhodnotil dovolanie proti Rozsudku Krajského sudu ako neprijatelné. Zo strany
Najvyssieho sudu a Krajského sudu tak nebol respektovany ustavny prikaz minimalizovat
formalisticky vyklad prava...

... NBS mala vedomost o verejne znamych skutocnostiach, Ze ¢innostou Obchodnika
s CP a Druzstva vznika bezprostredne hroziace nebezpecenstvo vzniku Skody, no napriek
tomu vSak nekonala tak, aby véas vykonala preventivne opatrenia na predchadzanie vzniku
tejto Skody. NBS mala pristup k vsetkym informaciam v dosledku informacnej povinnosti

Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot a to vrdtane aktudlneho
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stavu hospoddrenia Druzstva. NBS vo svojom vyjadreni sama uviedla a potvrdila,
Ze vykonavala dohlad nad dodrZiavanim povinnosti Druzstva, kontrolovala zverejnenie
schvaleného prospektu investicie pred zacatim verejnej ponuky, aktudlnost prospektu
investicie pocas lehoty trvania verejnej ponuky, plnenie informacnych povinnosti
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot, splnenie povinnosti predlozit NBS
pred zverejnenim na posudenie oznamenia o verejnej ponuke majetkovych hodnot,
ako aj dodrzZiavanie ustanovenia § 126 ods. 5 Zakona o CP.

... Krajsky sud odvodzuje limitovany dohlad NBS od § 129 ods. 3 Zakona o CP, ktory
bol doplneny do Zdakona o CP s ucinnostou az od 1. 6. 2010. V tejto suvislosti je nevyhnutné
uviest, zZe uvedené ustanovenie obsahuje povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodnot dodrZiavat schvaleny prospekt investicie. Z tohto znenia vSak nemozno
vyvodit' jednoznacny zaver o tom, Ze pred jeho doplnenim NBS vykondvala dohlad iba
v limitovanom rozsahu. Povinnostou NBS podla § 137 ods. 2 Zdikona o CP je a bolo
zistovanie a vyhodnocovanie informdcii a podkladov o skutocnostiach, ktoré sa tykaju
dohliadanych subjektov aj ich cinnosti, pricom podla § 135 ods. 1 Zakona o CP (ktory plati
v tomto zneni uz od 1. 5. 2007), Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych
hodnot, ako aj Obchodnik s CP patrili a patria k povinne dohliadanym subjektom zo strany
NBS. Podla § 135 ods. 2 Zdkona o CP mala NBS zistovat (co v pripade Druzstva ani
Obchodnika s CP neurobila) vsetky informdcie a podklady o dodrZiavani resp.
nedodrziavani povoleni na cinnost vydanych NBS Druzstvu a Obchodnikovi s CP. Zakonny
dohlad zo strany NBS bol dokonca upraveny tak siroko, Ze NBS ma zistovat informdcie
a podklady aj o inych rizikach, ako tych vyplyvajucich z povolenia na ¢innost vratane rizik,
ktorym su, resp. mohli byt vystavené dohliadané subjekty a v ramci nich aj Druzstvo
cinnostou Obchodnika s CP, vratane rizik, ktoré mohli viest k ohrozeniu zaujmov klientov
dohliadanych subjektov. Ak NBS mala informacie o celkovej cinnosti Druzstva, nemohla
vwkonavat' a ani nevykonavala dohlad v limitovanom rozsahu...

... Sudy taktiez pri svojom rozhodovani nezohladnili spravu sprdavcu konkurznej
podstaty upadcu - Druzstva o stave konkurzu a jeho vypoved v konani sp. zn. 7C
206/2011...

... Podmienkou vzniku zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nespravnym uradnym

postupom podla § 9 Zakona o zodpovednosti za skodu nie je, aby poskodeny preukazal
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bezuspesnost’ vydania pohladavky v konkurznom konani, pretoze Zakon o zodpovednosti
za Skodu nedefinuje uvedenu podmienku ako jednu z jej (osobitnych) predpokladov. Zakon
o zodpovednosti za Skodu o ktory Stazovatel opieral svoju zalobu, neustanovuje, nevyzaduje
a dokonca ani nepripusta Ziadne predchddzajuce vysporiadanie sukromnoprdavnych
vztahov, ale naopak, pripusta regresnu nahradu. Pokial by sa pripustil nadzor,
Ze prebiehajuce konkurzné konanie vylucuje podanie obcianskopravnej, ¢i inej Zaloby
o nahradu Skody, potom by zdkon o konkurze a restrukturalizacii fakticky suspendoval
obciansky zakonnik, Zakon o zodpovednosti za skodu, ako i trestny zakon, a to az do doby
pravoplatného  skoncenia  konkurzného  konania. Sucasme by to znamenalo,
Ze obcianskopravna zodpovednost, zodpovednost Statu Ci trestnopravna zodpovednost
je subsidiarna voci zodpovednosti upadcu podla zakona o konkurze.

... Stazovatel prostrednictvom dovolania adresovaného Najvyssiemu sudu... namietal
poruSenie jeho prava na spravodlivy proces. Rozsudok Krajského sudu nevychadzal
z objektivneho a komplexného posudenia rozhodujucich skutocnosti a je zaloZeny
na nespravnych skutkovych a prdavnych zisteniach, nakolko tieto zistenia vychadzaju
z vykonaného dokazovania Okresného sudu, ktoré je neuplné.

... Namieste je uvaha, Ze Najvyssi sud namietanym uznesenim vybocil z ustavnych
medzi rozhodovania prislusného organu ochrany prav. Svojim rozhodnutim Najvyssi sud
de facto odmietol pravo Stazovatela na sudnu ochranu. Namietanym Uznesenim
Najvyssieho sudu bola Stazovatelovi vytvorena prekdzka pristupu k spravodlivosti, proti
ktorej uz Stazovatel nema okrem podania tejto ustavnej staznosti iny prostriedok obrany
a ochrany svojich prdv. Namietané Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
Jjevzmysle ustdlenej judikatiry Ustavného sidu a Eurépskeho sidu pre ludské prdva
zdasahom do prava na spravodlivy proces...

... Stazovatel’ vidi zretelny zdsah do jeho prava na spravodlivy proces aj v tom,
Ze Najvyssi sud nedostatocne odovodnil svoj zdaver a Stazovatel povazuje Uznesenie
Najvyssieho sudu za nedostatocne odovodnené...

Z odovodnenia Uznesenia Najvyssieho sudu vyplhva, Ze podané dovolanie
odmietol s poukazom na to, Ze dovolanie nie je pripustné, nakolko Stazovatelom namietana
procesnd vada ako aj iné vady v danom sudnom konani nevysli najavo. Stazovatel’ je toho

nazoru, zZe Najvyssi sud sa dostatocne nevysporiadal s tym, ¢o je mozné za procesnu vadu
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v zmysle platnej pravnej upravy povazovat. Z daného odoévodnenia rovnako nie je zrejme

akych uvah sa Najvyssi sud pri odmietnuti nim podaného dovolania pridrziaval. »

3. Stazovatelka navrhla, aby tustavny sud takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatel'a na sidnu a inii ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/20/2016 zo dna 25. 04. 2017 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 7C0/292/2015, 7C0/293/2015 zo diia 29. 07. 2015 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Cdo/20/2016 zo dna
25. 04. 2017 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/292/2015, 7C0/293/2015
zo dna 29. 07. 2015 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie
konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni uhradit
Stazovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet jeho pravmeho zastupcu do 10 dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
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nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

7. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

8. Ustavny sud v stilade so svojou ustalenou judikatGrou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (1. US 27/07).

9. Stazovatel'ka namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu a uznesenim najvyssieho

sudu.

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

10. Pokial’ ide o stazovatelkou napadnuty rozsudok krajského sudu, ustavny sud
v prvom rade podotyka, ze v stlade s judikatirou Eurépskeho sudu pre 'udské prava [d’alej
len ,,ESLCP* (napr. rozsudok ESLP z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, st'aznost’ €. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54)], podl'a ktorej dvojmesacnd lehota
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na podanie staznosti Ustavnému sudu zacne plynat dilom doru€enia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povaZzovand za zachovanu
aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, Ustavny sud povazoval
lehotu na podanie staznosti Gstavnému stdu aj v tomto pripade za zachovana aj proti

oznaéenému rozsudku krajského sudu (napr. I. US 169/09, 1. US 69/2010, II. US 91/2011).

11. Podl'a § 20 ods. 2 zédkona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest,

7e sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym stidom.

12. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o uUstavnom stde Ustavny sid je viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

13. Ustavny std zdoraziiuje, 7e viazanost Ustavného sudu navrhom na zalatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujiuce ochranu svojich zakladnych

prav a slobod st zastupené advokatom.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sud ma v Gstave a v zakone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20

a § 50 zakona o ustavnom sude).

15. Ustavny sud vzhladom na dikciu § 20 zdkona o Ustavnom sude konstatuje,
ze hoci stazovatelka prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu s navrhom dorucila
aj splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym siudom, predmetné
splnomocnenie bolo udelené na podanie ustavnej staznosti proti rozhodnutiu najvyssieho

sudu sp. zn. 5 Cdo 20/2016 z 25. aprila 2017.

16. Ustavny sid v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné

zdoraznit’, Zze zmyslom inS$tititu splnomocnenia je, Ze sa udeluje inej osobe v rozsahu
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presne vymedzenom splnomocnitelom, pri¢om splnomocnitel uvedenym ukonom déava

tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.

17. Vyplyvajic z uz uvedeného dospel uUstavny sud k zaveru, Ze splnomocnenie
udelené advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom (ako obligatorna
nalezitost’ navrhu na zacatie konania pred Gstavnym stidom v zmysle § 20 ods. 2 zakona
o ustavnom sude) nebolo udelené na zastupovanie vo veci namietaného porusenia
stazovatel’kou oznaCenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu, ale len
na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom v rozsahu napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu.

18. V suvislosti s uvedenym nedostatkom tustavny std pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraiiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti
podani Gdastnikov  konania (napr. IV.US 77/08, I.US 368/2010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1.US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny std v tejto savislosti uZ vo svojom uzneseni
sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokéacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby tustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré
je povinny vykonat’ advokat tak, aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti

ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym stdom.*

19. Pravny zastupca stazovatel'ky bol ustavnym sidom o takomto nedostatku

splnomocneni inych stazovatelov v obdobnym veciach upozorneny viackrat



(napr. I. US 547/2016, 111. US 628/2016, I11. US 231/2017, I1I. US 270/2017) a aj napriek

tomu tento nedostatok neodstranil.

20. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta

sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

21. Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom

sude.

K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu

22. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu malo
podla stazovatelky dojst’ tym, Ze najvyss$i sid odmietol jej pravo na sudnu ochranu
a dostatocne sa nevysporiadal s tym, €o je mozné za procesnu vadu v zmysle platnej pravne;j

upravy povazovat’, a svoje uznesenie nedostato¢ne odovodnil.

23. Ustavny std povazuje za potrebné uviest, Ze pravo na sudnu ochranu sa
v obCianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym siidom vratane dovolacich

konani.

24. Podl'a konStantnej judikatary Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje

na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne



medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

25. Z tohto postavenia uUstavného sudu vyplyva, Ze moZe preskumavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

26. Ustavny sud z tohto hladiska preskiimal napadnuté uznesenie, pri¢om nezistil
ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSieho sidu nemajuci

oporu v zakone.

27. Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol:

«... Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za ucinnosti
zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,O. 5. p.“), dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade
ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo dnom nadobudnutia ucinnosti
tohto zdkona, zostavaju zachované), a procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle
ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

... Zalobkyria dovolanim napadla potvrdzujiici rozsudok odvolacieho sidu, ktory
nevykazuje znaky rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 a 2, 3 O. s. p., voci ktorym bolo
dovolanie pripustné.

. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doslo
k procesnym vaddam uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p. Zalobkyna procesné vady konania
vzmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani

dovolaci sud, nepreukazand bola tiez vada konania namietana zZalobkynou (§ 237 ods. 1

pism. f/ O. s. p.).
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... O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. islo najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne dalsimi vseobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal strane sporu jej procesné prava priznané
obcianskym sudnym poriadkom [naprikiad pravo vykondvat procesné ukony vo formach
stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat do spisu a robit' si z neho vypisy (§ 44
O. s. p.), vjadrit sa k navrhom na dokazy a k vsetkym vykonanym dokazom (§ 123 O. s. p.),
byt predvolany na sudne pojedndvanie (§115 O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok doruceny
do viastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

... Zalobkyna videla odnatie moznosti konat pred sidom v tom, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo preskumatelné.

K tejto namietke dovolaci sud odkazuje na zjednocujuce stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla
ktorého nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadne vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist
o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad
uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka
sa vylucne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
Jjudikatury Europskeho sudu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy,
ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady
najzdkladnejsej doleZitosti pre sudny system* (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,, justicny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

. Za neopodstatnenu dovolaci sud povazuje aj namietku, ktorou dovolatelka
spochybnuje predvidatelnost rozhodovania sudov opomenutim pre iu priaznivej judikatury,
ktoru vsak v dovolani nekonkretizuje, co vylucuje moznost objektivneho preskumania
pravdivosti jej tvrdeni. Napriek tomu dovolaci sud uvadza, Ze rozhodnutia sudov v danej
veci sa neodklanaju od doterajsej relevantnej a doposial konzistentnej rozhodovacej sudnej

praxe (prvoinstancnych, odvolacich, ¢i dovolacieho sudu) v identickych alebo obdobnych
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pripadoch  (porovnaj  napr. 1 Cdo 34/2016, 1 Cdo 227/2016, 2 Cdo 932/2015,
2 Cdo 8/2016, 3 Cdo 121/2016, 3 Cdo 122/2016, 4 Cdo 7/2016, 4 Cdo 431/2015,
4 Cdo 48/2016, Cdo 174/2015, 5Cdo 175/2015, 5 Cdo 377/2015, 5Cdo 796/2015,
5 Cdo 664/2015, 14 Cdo 143/2016, 6 Cdo 133/2016, 7 Cdo 99/2016, 7 Cdo 111/2016,
8 Cdo 142/2016, 8 Cdo 143/2016 a dalsie), ¢im je respektovany princip predvidatelného
rozhodovania sudov (prdavnej istoty) a vyluceny pripadny negativny dosledok veduci k
odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).

. Pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s. p. nezakladalo
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere
najvyssi sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993
a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010),
2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre uplnost poznamenava, Ze do obsahu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri prdvo procesnej strany
vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj I. US 97/97).

... Pokial’ Zalobkyna v dovolani tvrdila, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci sud wuvadza, Ze nespravne pravne
posudenie veci ako dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. pripustnost
dovolania nikdy nezakladalo (vid' R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu,
napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014), preto sa dovolaci sud

tymito namietkami Zalobkyne nemohol zaoberat'.»

28. Ustavny std zdoéraziiuje, Ze otazka posudenia, ¢ s alebo nie si splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pradvomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, nie do pravomoci Gstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l1. 142 ods. 1) vyplyva,

ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
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patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud

(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).

29. Pravny nazor najvysSSieho sudu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom
rozhodnuti zd6vodneny vycerpavajucim sposobom a presvedCivo. V oddvodneni
napadnutého rozhodnutia najvyssi sid dostatoénym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré
bolo potrebné dovolanie stazovatelky odmietnut’ ako procesne nepripustné, pricom

sa ustavne konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi jej dovolacimi ndmietkami.

30. Za situacie, ked’ najvyssi sud dospel ustavne konformnym spdsobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat’ v niom obsiahnuté argumenty
stazovatelky.

31. Pokial’ sa st'azovatel’ka s pravnym nazorom najvysSieho sudu v otdzke akceptacie
vyslovenej nepripustnosti fiou podaného dovolania nestotoziiuje, ustavny sid napokon
dodava, Ze otazka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti

a jej rieSenie nemoze viest’ k zdveru o poruSeni stazovatel’kou oznacenych prav.

32. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

33. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sud uz d’al§imi nadvrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2017
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